Ennéagramme et rasoir d’Ockham :
simplifier sans réduire la personne

L’Ennéagramme offre une lecture riche de la personnalité. Il distingue neuf grandes manieres
d’organiser son attention, de rechercher la sécurité, d’entrer en relation et de réagir lorsque
I’existence devient menagante. A cette premiére cartographie s’ajoutent les ailes, les sous-types, les
centres, les fleches, les niveaux d’intégration, les mécanismes de défense et les différentes
dynamiques de transformation. Cette richesse fait la fécondité du modele. Elle constitue aussi son
principal danger : a force de disposer de nombreuses clés, nous pouvons €tre tenté€s d’ouvrir toutes les
portes avec I’Ennéagramme, y compris celles qui ne lui correspondent pas.

Le rasoir d’Ockham introduit ici une salutaire discipline. Il invite a ne pas multiplier les hypotheses,
les causes ou les concepts au-dela de ce qui est nécessaire pour rendre compte des faits. Appliqué a
I’Ennéagramme, il ne conduit pas a nier la complexité humaine. Il apprend plutdt a distinguer la
complexité réelle de la complication interprétative. Il nous rappelle surtout que la carte doit rester au
service de la rencontre et ne jamais prendre la place de la personne.

Le rasoir d’Ockham : un principe de sobriété intellectuelle

Guillaume d’Ockham, philosophe, logicien et théologien franciscain du XIVe siecle, est associé a un
principe de parcimonie souvent résumé par la formule : « Il ne faut pas multiplier les étres sans
nécessité. » La formulation latine la plus céleébre ne se trouve pas exactement sous cette forme dans
ses écrits, mais elle exprime bien une orientation constante de sa pensée : lorsqu’une explication
suffit, il est inutile d’ajouter des entités ou des suppositions supplémentaires.

Dans son usage moderne, le rasoir d’Ockham ne signifie pas que 1’explication la plus simple est
nécessairement vraie. Une réalité peut €tre objectivement complexe. Une conduite humaine peut
résulter a la fois d’une histoire familiale, d’un tempérament, d’un contexte social, d’un état physique,
d’une blessure affective et d’une stratégie de personnalité.

Le principe signifie plut6t ceci : entre plusieurs hypotheses qui rendent €également compte des faits,
commengons par celle qui exige le moins de suppositions. La simplicité ne remplace ni 1I’observation
ni la preuve ; elle évite seulement d’introduire trop vite des constructions invisibles.

Le rasoir ne tranche donc pas entre une explication simple mais insuffisante et une explication
complexe qui rend mieux compte du réel. Il ne demande pas de choisir le simplisme. Il demande de
ne complexifier qu’en cas de nécessité.

Quand la richesse de ’Ennéagramme devient une inflation explicative

Une personne hésite a accepter une nouvelle responsabilité. .’ accompagnant pourrait aussitot
expliquer son hésitation par son profil 6, son sous-type social, une aile 5 trés présente, un mouvement
de désintégration, une fixation mentale et une ancienne blessure d’autorité. Toutes ces hypotheses



sont peut-&tre intéressantes. Mais la personne manque peut-&tre simplement d’informations, traverse
une période de fatigue ou ne dispose pas du temps nécessaire.

Plus une théorie est riche, plus elle permet de produire apres coup une explication apparemment
cohérente. Or une histoire cohérente n’est pas nécessairement une hypothese juste. L’accumulation de
concepts peut méme rendre une interprétation impossible a réfuter : si la personne correspond au
profil proposé, cela confirme le typage ; si elle ne lui correspond pas, on invoque son aile, son sous-
type, une contre-passion, une défense ou une phase de stress. Le modele finit alors par avoir toujours
raison. Ce n’est plus un outil d’exploration, mais un systeme fermé.

Le rasoir d’Ockham nous invite a demander : de combien de notions avons-nous réellement besoin
pour comprendre ce qui se passe ici et maintenant ? Si I’observation peut étre expliquée sans faire
appel a ’Ennéagramme, cette premiere explication mérite d’€tre considérée. Si le profil apporte
ensuite une compréhension supplémentaire, vérifiable dans la durée et reconnue par la personne, son
usage devient pertinent.

La personne n’est pas une addition de catégories

L’ Ennéagramme cherche a identifier une organisation relativement stable de la personnalité, et non a
attribuer une cause typologique a chacun des comportements. Une personne de profil 1 peut étre en
retard ; une personne de profil 7 peut rester fidele a une tache répétitive ; une personne de profil 5
peut aimer prendre la parole devant un groupe. Le comportement visible dépend du contexte, des
apprentissages, des valeurs, de la fonction exercée, de 1’état émotionnel et du degré de liberté
intérieure.

Le typage devient fragile lorsque nous raisonnons ainsi : « Il veut que tout soit bien fait, donc il est

1 » ; « elle aide beaucoup, donc elle est 2 » ; « il réussit, donc il est 3 ». Le rasoir d’Ockham coupe ici
une inférence inutile. Une conduite ne prouve pas une motivation profonde. Plusieurs motivations
peuvent produire le méme comportement, et une méme motivation peut engendrer des
comportements différents.

La question décisive n’est donc pas seulement : « Que fait cette personne ? », mais : « Qu’est-ce qui,
intérieurement, rend cette conduite nécessaire ou sécurisante pour elle ? » Méme a ce niveau, la

réponse demeure une hypothese a explorer avec elle, et non une vérité que I’accompagnant
posséderait sur elle.

Une méthode en quatre mouvements

L’usage conjoint de I’Ennéagramme et du rasoir d’Ockham peut se traduire par une démarche en
quatre mouvements.

Le premier consiste a observer avant d’interpréter.

Que s’est-il effectivement passé ? Quels mots ont été prononcés ? Dans quel contexte ? Avec quelle
fréquence ? Quelles conséquences concretes ? Dire qu’une personne « fuit I’engagement » constitue



déja une interprétation. Dire qu’elle a reporté trois fois sa réponse a une proposition précise est une
observation.

Le deuxieme mouvement consiste a chercher d’abord les explications ordinaires et proches des
faits.

Manque d’information, consigne contradictoire, fatigue, désaccord réel, contrainte matérielle,
compétence insuffisante ou conflit de valeurs doivent €tre envisagés avant d’invoquer une dynamique
profonde de personnalité.

Le troisieme mouvement consiste a introduire I’Ennéagramme comme une hypothese de sens.
La conduite observée se répete-t-elle dans plusieurs contextes ? La personne reconnait-elle une
préoccupation intérieure récurrente ? Le modele éclaire-t-il quelque chose qu’une simple description
situationnelle ne permettait pas de comprendre ? S’il n’ajoute rien d’utile, il n’est pas nécessaire de
’utiliser.

Le quatriéme mouvement consiste a tester I’hypothese par ses effets.

Une bonne hypothese aide la personne a mieux s’observer, augmente sa liberté, ouvre de nouvelles
possibilités d’action et produit une compréhension plus fine. Une mauvaise hypothese enferme,
culpabilise, étiquette ou oblige la personne a se conformer au modele. La fécondité ne prouve pas
tout, mais I’absence de fécondité constitue un signal d’alerte.

Neuf applications possibles du rasoir d’Ockham

Pour le profil 1, il convient de ne pas interpréter toute critique comme I’expression automatique
d’une colere contenue ou d’une exigence de perfection. Une erreur réelle a peut-&tre ét€ commise. On
examinera d’abord la pertinence de la remarque, puis la rigidité éventuelle de la maniere dont elle est
formulée et vécue.

Pour le profil 2, tout geste d’aide ne cache pas nécessairement une attente de reconnaissance. Il peut
étre libre, ajusté et simplement généreux. La question devient pertinente lorsque I’aide se répéte au
détriment de la personne, qu’elle n’a pas été demandée ou qu’elle engendre une dette implicite.

Pour le profil 3, toute recherche de résultat ne releve pas forcément d’un besoin d’image. Certaines
situations exigent objectivement efficacité et performance. L’Ennéagramme devient éclairant lorsque
la valeur personnelle parait dépendre du succes ou lorsque I’adaptation a I’attente extérieure éloigne
durablement de soi.

Pour le profil 4, une émotion intense ne doit pas €tre immédiatement rapportée a un manque, a
I’envie ou a une identité construite autour de la différence. L’événement peut étre réellement
douloureux. On recherchera une dynamique typologique si I’intensification émotionnelle devient un
mode récurrent de relation a soi et au monde.

Pour le profil 5, un besoin de solitude ne signifie pas nécessairement retrait défensif, avarice de soi
ou peur d’étre envahi. Il peut s’agir d’un besoin 1égitime de repos et de concentration. L’hypothese
typologique devient utile lorsque I’économie d’énergie conduit régulierement a se couper de I’action
ou de la relation.



Pour le profil 6, le doute n’est pas toujours une projection anxieuse. Le contexte peut étre réellement
incertain et 1’autorité effectivement peu fiable. Avant d’interpréter la peur, il faut évaluer le danger. La
dynamique du type apparait lorsque la recherche de certitude se poursuit bien au-dela des
informations raisonnablement accessibles.

Pour le profil 7, le désir de nouveauté n’est pas forcément une fuite de la souffrance. Il peut
témoigner de curiosité et de créativité. La question de 1’évitement devient pertinente si la
multiplication des projets empéche de traverser la frustration, de tenir un engagement ou d’accueillir
une émotion pénible.

Pour le profil 8, une réaction énergique peut répondre a une injustice réelle. Il serait réducteur de
I’expliquer aussitot par le besoin de contrdle ou le refus de la vulnérabilité. On examinera ensuite si
I’intensité de la réaction dépasse les exigences de la situation ou rend toute dépendance
insupportable.

Pour le profil 9, le report d’une tache n’exprime pas nécessairement une paresse de soi ou un oubli

de ses priorités. La tache peut étre mal définie, peu utile ou trop lourde. L’Ennéagramme apporte un
éclairage lorsque 1’'indécision et 1’effacement de ses désirs constituent une organisation habituelle de
I’existence.

Ces neuf exemples conduisent a une méme regle : vérifier la réalité avant de chercher la structure de
personnalité. Le profil n’annule pas la situation ; il indique éventuellement la maniere particuliere
dont la personne la percoit, lui donne sens et s’y adapte.

Un exemple en situation d’accompagnement

Un responsable affirme : « Je n’arrive pas a déléguer. » Une lecture rapide par I’Ennéagramme
pourrait mobiliser plusieurs scénarios : le profil 1 craint le travail imparfait, le 2 veut rester
indispensable, le 3 protege sa réussite, le 5 hésite a transmettre son expertise, le 6 doute de ses
collaborateurs et le 8 refuse de perdre le controle. Toutes ces possibilités existent, mais leur
énumération n’aide pas encore la personne.

Une démarche parcimonieuse commencera par des questions concretes :
A qui pourrait-elle déléguer ?
La mission est-elle clairement définie ?
Les collaborateurs ont-ils la compétence et les moyens nécessaires ?
Le responsable sait-il formuler le résultat attendu ?
A-t-1l déja essayé ? Que s’est-il passé ?

Si un obstacle opérationnel suffit a expliquer la difficulté, il faut travailler cet obstacle. Si, malgré des
conditions favorables, le méme frein demeure et réapparait dans d’autres domaines, I’Ennéagramme
peut alors aider a explorer la motivation sous-jacente. Le modele intervient au moment ou il devient
nécessaire, non au moment ou il devient disponible.



Le principe de parcimonie dans le coaching

En coaching, le rasoir d’Ockham protege contre une tentation fréquente : vouloir montrer I’étendue
de sa compréhension. L’accompagnant peut Etre tenté de relier le probleme exposé aux ailes, aux
sous-types, aux blessures d’enfance, aux mécanismes de défense, aux loyautés familiales et aux
mouvements du profil. La s€éance parait profonde, mais la personne peut en sortir avec une histoire
plus compliquée et aucune marge d’action supplémentaire.

Une intervention sobre cherche le plus petit déplacement fécond. Parfois, une distinction, une
question ou une expérience comportementale suffit. Le coach peut demander : « Que se passerait-il si
vous formuliez cette demande clairement ? » avant d’élaborer une théorie sur la peur du rejet. Il peut
proposer une délégation limitée avant d’explorer longuement la relation au contréle. La parcimonie
ne réduit pas la profondeur ; elle évite que la profondeur supposée ne remplace I’expérience.

Le rasoir d’Ockham rejoint ici une intuition centrale du coaching : une petite modification, située au
bon endroit, peut entrainer des effets importants. Il n’est pas toujours nécessaire de comprendre
I’ensemble de I’histoire d’une difficulté pour commencer a la transformer. Une action concrete peut
parfois produire les informations que I’analyse seule ne permettait pas d’obtenir.

Le principe de parcimonie dans la formation

En formation, ce principe invite a présenter progressivement le modele. Les participants ont d’abord
besoin de comprendre les motivations fondamentales et d’apprendre 1’auto-observation. L’ajout
précoce de toutes les variantes peut créer une illusion de précision.

Lorsque chaque contradiction est expliquée par une aile ou un sous-type, I’apprentissage devient
encyclopédique, mais le discernement s’affaiblit. Mieux vaut une notion comprise, éprouvée et
nuancée que dix notions utilisées comme des €tiquettes.

Cette progressivité est particulierement importante dans la tradition orale. L’écoute des témoignages
permet de revenir sans cesse a I’expérience vécue. Elle empéche, en principe, que le modele précede
la personne. Le formateur ne cherche pas a faire entrer chaque participant dans une description déja
constituée ; il I’aide a reconnaitre, a travers son propre récit, ce qui organise habituellement son
attention et ses réactions.

Une vigilance particuliere dans ’'accompagnement spirituel

Le rasoir d’Ockham acquiert une valeur supplémentaire dans I’accompagnement spirituel. Une
sécheresse intérieure, une peur, un scrupule ou une difficulté a prier peuvent avoir une dimension
spirituelle. Ils peuvent aussi étre liés a la fatigue, au deuil, a une représentation blessante de Dieu, a
I’histoire psychique ou a une situation relationnelle non résolue. Il serait imprudent de tout attribuer
au profil Ennéagramme, comme il serait imprudent de tout attribuer au combat spirituel.

Le discernement consiste a respecter les différents plans sans les confondre. Une cause psychologique
ne nie pas 1’action de Dieu ; une expérience spirituelle ne dispense pas d’examiner la réalité humaine.



L’Ennéagramme peut aider a reconnaitre les images de Dieu que chacun construit a partir de sa
personnalité, mais il ne dit pas qui est Dieu. Il peut éclairer les résistances d’une personne, mais il ne
mesure ni sa foi ni ’action de la grace.

La sobriété interprétative devient alors une forme d’humilité. Elle permet a I’accompagnant de dire :
« Je ne sais pas encore ce que cette expérience signifie ; regardons-la ensemble. » Cette suspension du
jugement n’est pas un manque de compétence. Elle protege le mystere de la personne et laisse
ouverte la possibilité d’une signification qui ne rentre pas immédiatement dans le modele.

Les limites du rasoir : I’étre humain n’est pas une mécanique simple

Le principe de parcimonie peut lui-méme etre mal utilisé. Il deviendrait dangereux s’il conduisait a
rechercher une cause unique pour chaque difficulté. La vie psychique est souvent plurifactorielle. Une
personne peut éviter un conflit a la fois parce qu’elle appartient a un environnement qui décourage
I’expression du désaccord, parce qu’elle a vécu une expérience traumatique et parce que sa stratégie
de personnalité favorise 1’effacement. Supprimer artificiellement deux de ces dimensions ne rendrait
pas I’explication plus rigoureuse, seulement plus pauvre.

I1 faut donc distinguer 1’explication la plus simple de I’explication simpliste. La premiere contient
tout ce qui est nécessaire et rien de superflu ; la seconde retire une part indispensable de la réalité. Le
rasoir d’Ockham ne demande pas de choisir une seule cause, mais de pouvoir justifier chacune des
causes que 1’on introduit.

Une autre limite tient au fait qu’une hypothese treés simple peut rassurer I’accompagnant. Le typage
lui-méme répond parfois a ce besoin : des qu’un numéro est posé, I’incertitude diminue. Or
I’incertitude fait partie de la rencontre humaine. La véritable parcimonie suppose de tolérer de ne pas
savoir, plutét que de remplacer I’inconnu par une explication prématurée.

Une grille de discernement pour la pratique

Avant d’utiliser I’Ennéagramme pour interpréter une conduite ou orienter une intervention,
I’accompagnant peut se poser quelques questions.

Qu’ai-je réellement observé ?

Quelle est I’explication la plus proche des faits ?

Ai-je examiné les contraintes concretes, relationnelles et contextuelles ?

Quelle notion de I’Ennéagramme est véritablement nécessaire ?

Qu’ajoute-t-elle a la compréhension ?

Qu’est-ce qui pourrait contredire mon hypothese ?

Cette lecture augmente-t-elle la liberté de la personne ou I’enferme-t-elle dans une identité ?

Ces questions ne visent pas a affaiblir I’usage de I’Ennéagramme, mais a le rendre plus juste. Un
modele devient plus crédible lorsque son utilisateur sait reconnaitre les situations dans lesquelles il
n’est pas nécessaire.






Conclusion : couper les concepts superflus, non la complexité de la
personne

Le rasoir d’Ockham et I’Ennéagramme peuvent sembler appartenir a deux univers éloignés. Le
premier recherche I’économie des hypotheses ; le second déploie une cartographie complexe de la
personnalité. Leur dialogue est pourtant fécond.

Le rasoir apporte a I’Ennéagramme une €thique de la mesure : ne pas expliquer plus que 1’on ne sait,
ne pas introduire plus de catégories qu’il n’en faut et ne pas prendre la cohérence du modele pour une
preuve.

En retour, I’Ennéagramme rappelle au principe de parcimonie que simplicité ne signifie pas
uniformité. Chaque personne organise son expérience d’une maniere singuliere, et certaines réalités
exigent plusieurs niveaux de compréhension. L’enjeu est donc de tenir ensemble deux exigences :
accueillir toute la complexité qui se révele et renoncer a celle que nous fabriquons.

[’accompagnant pourrait résumer sa posture par cette maxime : « Utiliser I’hypothese la plus simple
qui respecte tous les faits, puis la complexifier seulement si la personne et 1’expérience 1’exigent. »
Ainsi compris, le rasoir d’Ockham ne mutile pas I’Ennéagramme. I1 I’affite. Et il protege ce qui doit
toujours rester premier : la liberté, le mystere et 1’irréductible singularité de la personne.



